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رقم الحكم في المجموعة 388
رقم الق�ضية في محكمة الا�ستئناف الإدارية 5509 لعام 1442هـ

رقم الاعترا�ض 76 لعام 1443هـ
تاريخ الجل�سة 1443/11/15هـ

الإجرائية  القواعد   - لها  الإجرائية  القواعد   - الدعوى  قبول  �شروط   - دعوى  ‌�أ. 

الإدارية  المحكمة  له  وتت�صدى  العام،  النظام  من  تعد  الدعوى  قبول  ل�شروط  المقررة 

العليا من تلقاء نف�سها ولو لم يتم التم�سك به في الاعترا�ض.

‌ب. دعوى - �شروط قبول الدعوى - ال�صفة في الدعوى - تبليغ ذي ال�صفة - الف�صل 

في مو�ضوع الدعوى دون تبليغ �صاحب ال�صفة فيها؛ يوجب نق�ض الحكم.

‌ج. دعوى - الإدخال في الدعوى - الدعوى تمتد لت�شمل من تربطهم علاقة بمو�ضوع 

الدعوى و�إن لم يكونوا معنيين بها، ولا تنعقد الخ�صومة بهم ابتداءً، ويكون اخت�صامهم 

تبعاً ولي�س �أ�صلًا.

‌د. دعوى - الاعترا�ض على الأحكام لدى المحكمة الإدارية العليا - �أ�سباب الاعترا�ض 

- �إثارة المحكمة للأ�سباب المتعلقة بالنظام العام - جواز �إثارة المحكمة الإدارية العليا 

للأ�سباب المتعلقة بالنظام العام ولو لم ي�سبق التم�سك بها في �صحيفة الاعترا�ض، متى 

محكمة  على  عر�ضها  �سبق  التي  والأوراق  الوقائع  من  فيها  الف�صل  عنا�صر  توافرت 

المو�ضوع.
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‌هـ. دعوى - الاعترا�ض على الأحكام لدى المحكمة الإدارية العليا - �أ�سباب الاعترا�ض  

نق�ض الحكم لاحد الأ�سباب المتعقلة بالنظام العام دون بحث اوجه الاعترا�ض - �إذا 

نُق�ض الحكم المعتر�ض عليه بناءً على �أحد الأ�سباب المتعلقة بالنظام العام؛ ف�إن للمحكمة 

الإدارية العليا �إعادة الق�ضية �إلى محكمة الا�ستئناف دون بحث بقية �أوجه الاعترا�ض.

 - الكهرباء  �صناعة  منازعات  ف�ض  لجنة  قرارات   - الإلغاء  دعوى   - �إداري  قرار  ‌و. 

�أمام لجنة ف�ض  النزاع  الثاني في  الطرف  الدعوى حال مخا�صمة قرارها -  توجيه 

منازعات �صناعة الكهرباء هو �صاحب ال�صفة في الخ�صومة والمدعى عليه الأ�صلي عند 

الكهرباء والإنتاج المزدوج،  �أو هيئة تنظيم  اللجنة  اللجنة، ولي�س  الطعن على قرارات 

والتي تقبل الدعوى في مواجهتها ب�صفتها مدعى عليها تبعاً؛ باعتبارها الم�شرفة على 

اللجنة، ومديرة المرفق الذي ح�صل ب��شأنه النزاع، وحتى تكون الدعوى �إدارية.

وتاريخ  )م/78(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  المظالم  ديوان  نظام  من   )13( المادة 

1428/9/19هـ.

المادتان )76، 80( من نظام المرافعات ال�شرعية ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/1( 

وتاريخ 1435/1/22هـ.

المادة )41، 45( من نظام المرافعات �أمام ديوان المظالم ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم 

)م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ.
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مجل�س  بقرار  ال�صادر  المزدوج  والإنتاج  الكهرباء  هيئة  تنظيم  من   )7  ،4( المادتان 

الوزراء رقم )154( وتاريخ 1428/4/5هـ.

�إلى  دعوى  ب�صحيفة  تقدم  �أن  �سبق  المعتر�ضة  ال�شركة  وكيل  �أن  في  الوقائع  تتح�صل 

المحكمة الإدارية بالريا�ض طلب فيها �إلغاء قرار لجنة ف�ض منازعات �صناعة الكهرباء 

رقم )42/1098( وتاريخ 1442/3/10هـ المت�ضمن �إلزام ال�شركة ال�سعودية للكهرباء 

قيد  وبعد  �أر�ضه.  في  الكهربائية  ال�شبكة  بقاء  مدة  عن  المثل  ب�أجرة  المدعي  بتعوي�ض 

�إلى  �أحيلت  �إداريةً برقم )3787( لعام 1442هـ،  الدعوى في �سجلات المحكمة ق�ضيةً 

الدائرة الأولى في تلك المحكمة، وبتاريخ 1442/7/2هـ �أ�صدرت فيها حكمها القا�ضي 

ب�إلغاء القرار للأ�سباب التي �أو�ضحتها. وبعد ا�ستئناف الحكم �أمام محكمة الا�ستئناف 

الإدارية بمنطقة الريا�ض �أحيل �إلى دائرة الا�ستئناف الثانية، وبتاريخ 1442/11/4هـ 

للأ�سباب  الدعوى؛  برف�ض  والق�ضاء مجدداً  ب�إلغاء الحكم،  القا�ضي  �أ�صدرت حكمها 

على  باعترا�ضه  المعتر�ضة  ال�شركة  وكيل  تقدم  1442/12/4هـ  وبتاريخ  �ساقتها.  التي 

حكم محكمة الا�ستئناف �أمام هذه المحكمة طالباً نق�ضَ الحكم؛ للأ�سباب الواردة في 

�إلى )لجنة  الا�ستئناف موجه  �أن منطوق حكم محكمة  تتلخ�ص في  والتي  الاعترا�ض، 

ف�ض منازعات �صناعة الكهرباء( ولم يحدد التزاماً تجاه الغير لتلتزم موكلته ب�أدائه، 

�أخط�أ  قد  يكون  اللجنة  قرار  وت�أييد  للدعوى  برف�ضه  الاعترا�ض  محل  الحكم  �أن  كما 
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في تطبيق نظام نزع الملكية ذلك لأنه لا يوجد قرار نزع، ثم �إن القرار �أحال في تقدير 

الأجرة �إلى المادة ال�سابعة من نظام نزع الملكية، ولا يمكن �إعمالها في حالة النزاع الماثل، 

لأن تلك اللجنة �إنما تقوم بالتقدير وقت �صدور قرار النزع وتحدد الآجال المرتبطة به، 

�أخط�أ في  �أن الحكم  �أ�صلًا، كما  اللجنة لم ي�صدر فيها قرار نزع  �أمام  و�أر�ض المدعي 

ولي�س  بالغ�صب،  الملحق  التعدي  المعتر�ضة من  �أن ت�صرف  الوقائع عندما قرر  تكييف 

بيّناً، وقد ا�شترى  الأمر كذلك؛ لأن و�ضع المعتر�ضة من��شآتها لم يكن تعدياً و�إنما كان 

المدعي الأر�ض بوجود ال�شبكة فيها، �إ�ضافةً �إلى �أن القرار �سرد عدداً من ن�صو�ص نظام 

نزع الملكية ولم يبين كيفية انطباقها على الوقائع، ثم �إنه على فر�ض انطباق نظام نزع 

ب�إخراج �صاحب  م�شروط  المثل  ب�أجرة  التعوي�ض  ف�إن  النزاع؛  العقار محل  على  الملكية 

العقار من عقاره �أو حرمانه منه، ولم يثبت �شيءٌ من ذلك؛ �إذ لم يقدم المدعي �أمام 

اللجنة ما يثبت ال�ضرر الذي تعر�ض له ولا ما يثبت تفويت المنفعة، و)لا حكم �إلا ببينة(. 

وبعد انق�ضاء المهل المن�صو�ص عليها في المادة الخم�سين من نظام المرافعات �أمام ديوان 

المظالم لإيداع المذكرات �أحيل ملف الاعترا�ض �إلى هذه المحكمة، حيث با�شرت نظره، 

وبجل�سة اليوم �صدر الحكم بناءً على الأ�سباب التالية.

�أو�ضاعه  ل�سائر  وم�ستوفٍ  نظاماً،  المقرر  الأجل  خلال  مقدم  الاعترا�ض  �إن  حيث  من 

النظامية؛ فيكون مقبولًا �شكلًا. و�أما عن المو�ضوع، ف�إن المادة الخام�سة والأربعين من 
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نظام المرافعات �أمام ديوان المظالم ن�صت على �أنه: "لا يجوز التم�سك ب�سبب من �أ�سباب 

الاعترا�ض غير التي ذكرت في ال�صحيفة ومع ذلك فالأ�سباب المبنية على النظام العام 

يمكن التم�سك بها في �أي وقت وت�أخذ المحكمة بها من تلقاء نف�سها"، ووفقاً لهذا الن�ص؛ 

ف�إنه يجوز للمحكمة الإدارية العليا �إثارة الأ�سباب المتعلقة بالنظام العام ولو لم ي�سبق 

الوقائع  من  فيها  الف�صل  عنا�صر  توافرت  متى  الاعترا�ض  �صحيفة  في  بها  التم�سك 

والأوراق التي �سبق عر�ضها على محكمة المو�ضوع؛ باعتبار �أن القواعد الإجرائية المقررة 

ل�شروط قبول الدعوى من النظام العام وتت�صدى لها المحكمة من تلقاء نف�سها ولو لم 

الا�ستئناف محل  بحكم  والم�ؤيد  الابتدائي  الحكم  كان  ولما  الاعترا�ض.  بها في  يُتم�سك 

الاعترا�ض قبل الدعوى في مواجهة هيئة تنظيم الكهرباء والإنتاج المزدوج وف�صل في 

مو�ضوع الدعوى، في حين �أن الهيئة و�إن كانت هي المنوط بها �إدارة وت�سيير مرفق �صناعة 

�إليها جملة من المهام بموجب نظام الكهرباء وفقاً للمادة الرابعة  الكهرباء، والموكول 

من تنظيمها ال�صادر بقرار مجل�س الوزراء رقم )154( وتاريخ 1428/4/5هـ ال�ساري 

و�إجراءاتها  اللجنة  �إقرار عمل  به  المنوط  هو  �إدارتها  وكان مجل�س  النزاع،  قيام  وقت 

�إن�شاء اللجنة لم يكن بقرار من الهيئة  �أن  �إلا  وفقاً للمادة ال�سابعة من التنظيم ذاته، 

ولي�س لها حق التعقيب على قرارات اللجنة �أو تعديلها �أو �سحبها دون الرجوع �إليها. و�إذا 

الإدارية  المحاكم  اخت�صا�ص  الديوان ن�صت على  نظام  الثالثة ع�شرة من  المادة  كانت 

بما  ال��شأن،  ذوو  يقدمها  التي  النهائية  الإدارية  القرارات  �إلغاء  دعاوى  في  بالف�صل 
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�أن  �إلا  الق�ضائية  �شبه  اللجان  ت�صدرها  التي  والقرارات  الت�أديبية،  القرارات  ذلك  في 

ذلك لا يعني �ضرورة �أن تكون الهيئة التي �أنيط بها �إقرار عمل اللجنة و�إجراءاتها هي 

�صاحبة ال�صفة في الخ�صومة والمدعى عليها الأ�صلي فيها. وفي ��شأن الدعوى الماثلة؛ ف�إن 

الطرف الثاني في النزاع �أمام اللجنة هو �صاحب ال�صفة في الدعوى وهو المدعى عليه 

الأ�صلي الذي ي�صح اخت�صامه فيها، ولي�س الجهة الإدارية ولا اللجنة، فتكون الدعوى 

مقامة ممن �صدر �ضده القرار على من �صدر ل�صالحه؛ لأن من �صدر ل�صالحه القرار 

النزاع وهو المعني  الأ�سا�سي في  الدفاع عنه باعتباره الطرف  هو �صاحب الم�صلحة في 

بالتنفيذ، ولي�س من المنطق الق�ضائي عدم اخت�صامه، واخت�صام الجهة الإدارية التي 

لا يعنيها المو�ضوع ولا يم�س م�صالحها القرار المطعون عليه. وهذا الاتجاه هو ما ذهب 

1428/11/21هـ،  وتاريخ   )459( رقم  الوزراء  بمجل�س  الخبراء  هيئة  مح�ضر  �إليه 

بالطعن  والتقنية  للعلوم  عبدالعزيز  الملك  مدينة  على  المقامة  الدعوى  ب��شأن  ال�صادر 

في قرارات لجنة النظر في دعاوى براءات الاختراع، والمبلّغ �إلى ديوان المظالم بخطاب 

المت�ضمن:  1428/12/16هـ  وتاريخ  )54053/ب(  رقم  الوزراء  مجل�س  رئا�سة  ديوان 

"�أن النظر في المنازعات التي يقيمها �شخ�ص �ضد �آخر بالاعتداء على وثيقة الحماية 

على  يقت�صر  الدعاوى  من  النوع  هذا  اللجنة في  من  ال�صادرة  القرارات  من  والتظلم 

طرفيها، ما لم يقرر الديوان الحاجة �إلى تمثيل الإدارة في الدعوى، و�أن الأ�صل في �أي 

دعوى ينظرها الديوان تتعلق بالطعن على قرارات اللجنة الم�شار �إليها �أن يكون الح�ضور 
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لأطراف الدعوى، ومن ثم ف�إنه ب�إمكان مدينة الملك عبدالعزيز للعلوم والتقنية الح�ضور 

�إذا كانت طرفاً في الدعوى، �أو قرر الديوان الحاجة �إلى تمثيل الإدارة فيها"، كما تقبل 

الدعوى على الجهة الإدارية التي ت�شرف على اللجنة وتدير المرفق الذي ح�صل ب��شأنه 

النزاع ب�صفتها مدعى عليها تبعاً؛ لأن لها ��شأناً في الدعوى، وحتى تكون الدعوى دعوى 

�إدارية، ومن المعلوم �أن الدعوى تمتد لت�شمل من تربطهم علاقة بمو�ضوع الدعوى و�إن 

لم يكونوا معنيين بها ولا تنعقد الخ�صومة بهم ابتداءً، ويكون اخت�صامهم تبعاً ولي�س 

�أ�صلًا، ولذلك �أجازت المادة الحادية والأربعون من نظام المرافعات �أمام الديوان �إدخال 

من لم يكن طرفاً في الدعوى ال�صادر فيها الحكم الم�ست�أنف �إذا كان الإدخال لإظهار 

الحقيقة، ون�صت المادة الثمانون من نظام المرافعات ال�شرعية على �أن: "للمحكمة -من 

�إدخاله  في  كان  من  ب�إدخال  ت�أمر  �أن  الخ�صوم-  �أحد  طلب  على  بناءً  �أو  نف�سها  تلقاء 

م�صلحة للعدالة �أو �إظهار للحقيقة". وحيث ن�صت المادة ال�ساد�سة وال�سبعون من نظام 

�أو  ولايتها  لانتفاء  المحكمة  اخت�صا�ص  بعدم  "١-الدفع  �أن:  على  ال�شرعية  المرافعات 

ب�سبب نوع الدعوى �أو قيمتها، �أو الدفع بعدم قبول الدعوى لانعدام ال�صفة �أو الأهلية 

�أو الم�صلحة �أو لأي �سبب �آخر، وكذا الدفع بعدم جواز نظر الدعوى ل�سبق الف�صل فيها؛ 

يجوز الدفع به في �أي مرحلة تكون فيها الدعوى وتحكم به المحكمة من تلقاء نف�سها. 

٢-�إذا ر�أت المحكمة �أن الدفع بعدم قبول الدعوى لعيب في �صفة المدعى عليه قائم على 

�أ�سا�س، �أجلت نظر الدعوى لتبليغ ذي ال�صفة"، وبما �أن محكمة الا�ستئناف ف�صلت في 
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مو�ضوع الدعوى بالمخالفة لما تقدم ودون �إبلاغ �صاحب ال�صفة فيها؛ ف�إنه يتعين نق�ض 

الحكم لهذه المخالفة دون حاجة لبحث بقية �أوجه الاعترا�ض على الحكم. 

لذلك حكمت المحكمة: بقبول الاعترا�ض �شكلًا، وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم محل 

الريا�ض  بمنطقة  الإدارية  الا�ستئناف  محكمة  �إلى  الق�ضية  و�إحالة  الاعترا�ض، 

لتف�صل فيها من جديد من غير مَن نظرها.

والله الموفق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.




